Analisis de la Memoria Anual de Actividades del ejercicio 2013
presentada por la Conferencia Episcopal Espafiola

Un afio mas la Conferencia Episcopal Espafiola (CEE, en adelante)
ha dado a la publicidad (pues de publicidad se trata, exclusivamente) su ultima
Memoria Anual de Actividades correspondiente al ejercicio 2013. Y lo ha
hecho, no sélo a través de los multiples medios de comunicacion y propaganda
de que es propietaria (televisiones, radios, periddicos en papel o digitales), sino
también contando con la inestimable colaboracion de los medios de
comunicacién de las cadenas estatales y autonomicas publicas (radio y
television), asi como de la mayoria de los medios generalistas privados.

Y a la vista de los datos ofrecidos en la Memoria de 2013, debo repetir,
como lo hago cada afio, el parrafo con que comencé el informe que realicé, alla
por agosto de 2010, a proposito de la Memoria correspondiente al ejercicio
2008:

“Siendo Gonzalo Puente Ojea embajador de Espafia ante la Santa Sede,
solicito al Gabinete de Presidencia del Gobierno socialista, en 1986,
informacion sobre las partidas presupuestarias a favor de la Iglesia catdélica
(Ic, en adelante). Dicho Gabinete, junto con la citada informacion detallada por
Ministerios, adjuntdé un péarrafo que no tenia desperdicio: “Ademas de la
financiacion directa con cargo a los Presupuestos del Estado, la Ic obtiene una
importante financiacién indirecta mediante las exenciones de impuestos o
gravamenes que deberia abonar conforme a la Legislacion Fiscal en vigor. No
se ha todavia calculado la cifra a la que asciende este beneficio fiscal, si bien
se procurara obtener una estimacién aproximada de la misma.”

Han transcurrido 29 afios y todavia sigue pendiente que el Gobierno
de Espafia elabore una estimacién de las exorbitantes cantidades de que
se beneficia la Ic y todas sus sociedades e instituciones, como
consecuencia de las exenciones y bonificaciones fiscales al amparo de
los Acuerdos con la Santa Sede de 1979. Y ello en sus tres niveles
administrativos: central, autonémico y local.

Conviene recordar que estas cuantiosas sumas se hurtan a los
Presupuestos de estas tres administraciones y, por tanto, no estan disponibles
para financiar servicios de interés general, que beneficiarian a tod@s 1@s
ciudadan@s, independientemente de sus creencias y convicciones. Todo ello
en beneficio de los intereses de una creencia particular y de la Instituciéon que
dice representar: la Iglesia catdlica.”

Hasta la Memoria publicada el afio pasado, el titulo era Memoria
Justificativa. Este afo se ha titulado Memoria Anual. En todo caso el cambio en



el titulo no oculta el verdadero objetivo de la Memoria 2013: tan sélo se trata de
justificar las actividades. Asi pues, no se encontrara en ella ninguna
informacion que permita hacerse siquiera una somera idea de los cuantiosos
recursos publicos recibidos de (o eximidos por) las distintas administraciones
del Estado. Y obviamente tampoco encontraremos nada acerca del uso de
estos recursos, que quedan atrapados en el agujero negro de la mas absoluta
opacidad.

No obstante, los cuantiosos recursos econdmicos de que dispone la
jerarquia catolica han permitido realizar, por tercer afio consecutivo, el Informe
de aseguramiento razonable sobre la Memoria Anual de Actividades del
Ejercicio 2013, realizado por la consultora PwC.

Parece evidente, a cualquier observador desapasionado, la necesidad
gue tiene la institucion eclesial de dotar de credibilidad a las cifras que aporta,
toda vez que la informacion que realmente interesaria a |@s ciudadan@s
espafol@s no aparece por ningan lado, como antes he sefialado.

No obstante conviene tener claro lo que no es el Informe de
aseguramiento razonable: no significa que se hayan auditado las cuentas de
la Iglesia catolica (Ic, en adelante) conforme a la Ley de Auditoria de cuentas.
Como es natural, la auditora no ha tenido a la vista en ningun momento “las
cuentas” de la Ic, ya que no existen. La compafia auditora s6lo ha trabajado
con la informacién que la CEE ha tenido a bien poner a su disposicion. A partir
de ahi ha formulado preguntas, realizado algunas reuniones, visitado algunas
diécesis y parroquias y, finalmente, elaborado un informe que, en ninglin caso
puede entenderse como una auditoria contable. Y ello es asi porque no existe
nada parecido a una contabilidad integrada de la Corporacién catolica, con su
cuenta de resultados anual, su balance, su patrimonio, sus amortizaciones, etc.

Asi pues, deberemos seguir esperando transparencia en el seno de esta
gigantesca corporacién que es la Iglesia catélica: la conclusion del Informe de
PwC no puede ir mas allda de afirmar mas que los datos (escasamente
relevantes, segun mi opinidon) que se han puesto a su disposicion se han
preparado “de forma adecuada vy fiable”.

Admito que a algunas personas (a |@s incondicionales de la institucion
eclesial) estos datos les puedan parecer suficientes e incluso excesivos. Por el
contrario, para los millones de contribuyentes (de creencias catolicas o de
cualesquiera otras creencias, religiosas o no) que sufrimos los privilegios
econdémicos de la Ic y la consiguiente succion de recursos publicos de
los presupuestos del Estado, la mayor parte de los datos aportados en la
Memoria del ejercicio 2013 nos resultan indiferentes (actividad liturgica,
pastoral...), pues sélo tienen significado en la 6rbita especifica, y por
tanto particular, de la actividad eclesial. Asi pues, la mayoria de los datos
aportados no tienen ningun interés, mas que para los convencidos y, por otro
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lado, no se aportan los que de verdad nos interesarian a la mayoria de 1@s
ciudadan@s.

Resulta especialmente significativa la desaparicion, en la presente
Memoria, de los escasos datos que permitian dar siquiera una somera
idea de los ingresos y gastos de las didcesis que, segun parece, son las
instituciones catolicas a través de las cuales se vertebra la mayor parte de su
actividad. Esta lamentable omision no ha merecido ni un simple comentario de
la “prestigiosa auditora internacional Pwc”. En definitiva, con las palabras que
usaba yo en mi informe de la Memoria de 2011, éstas son las mismas cifras
gue, afo tras afio, impiden ver el bosque de la financiacién de la Iglesia
catdlica en Espafia.

1.- Al igual que la Memoria publicada el afio pasado, la primera hoja
introductoria de la Memoria episcopal de 2013 nos recuerda un compromiso del
Estado y desliza una mentira reiterada:

a) El recordatorio a tod@s I@s ciudadan@s es para que no se nos
olvide que el los Acuerdos concordatarios de 1979 comprometen (y obliga) al
Estado (y por tanto a todos los espafioles) a colaborar con el adecuado
sostenimiento de la Iglesia catélica. No esta mal el comienzo, para tratarse de
un Estado supuestamente aconfesional;

b) La mentira es que las cantidades desviadas de los Presupuestos del
Estado, como consecuencia de las “X” de las declaraciones en el IRPF, se
destinan para caridad, actividades educativas, asistenciales o proteccion del
Patrimonio cultural. Un simple vistazo a la pagina 11 de la propia Memoria
permite deducir que la practica totalidad de la “mordida” que tiene su origen en
la declaracion del IRPF (denominada oficialmente Asignacién tributaria) se
dedica a pagar los sueldos de los sacerdotes, la seguridad social del clero
(16,3 ME€), los emolumentos de los obispos y el funcionamiento de la
Conferencia Episcopal (4,7 M€), el IVA de la rehabilitacion de templos (4,8 M€),
el mantenimiento de centros de formacion o Facultades eclesiasticas (5,7 M€) o
las campafas de agitacion y propaganda (4 M€). A caridad sélo se dedica la
aportacion a Céritas, 6 M€, lo que supone sélo el 2,4% de todos los recursos
obtenidos por las “X” del IRPF.

2.- Ya desde la primera hoja de la Memoria en que se aportan dos
diagramas de barras, uno del importe desviado a causa de las “X” en el IRPF
(designado eufemisticamente “Asignacion tributaria®), y otro de las
“declaraciones a favor de la Ic”, la intencién de manipular la opinion publica
gqueda al descubierto: a) se destaca con tipografia desmesurada que el



porcentaje de declaraciones a favor de la Ic se ha incrementado hasta el
34,88%!, cuando el mismo cuadro refleja que el porcentaje del afio anterior fue
practicamente el mismo, con una centésima de punto de diferencia; también se
silencia que dicho diagrama refleja que ha habido 100.000 declaraciones
menos “a favor” de la Ic.; b) asimismo, se omite la importante consecuencia de
que la cantidad asignada en el periodo 2008-2013, desde que se establecio
el nuevo sistema de financiacion, ha descendido 5,8 M€ (desde 252,69 M€,
en el primer afio referido, a 246,91 M€ en 2013); c) los obispos, con la
complicidad de la Agencia Tributaria (que lo denomina asi en sus impresos),
pretenden dar un sentido “plebiscitario” al numero de declaraciones sefaladas
con X, denominandolas declaraciones a favor de la Iglesia catdlica, y lo repiten
en las paginas 9 y 10 de su Memoria. Si siguiéramos su misma ldgica,
podriamos decir que si el 34,88% de las declaraciones lo son “a favor de
la Ic”, el 65,12% de las declaraciones de IRPF los serian “en contra de la
Ic”. A veces, la jerarquia queda atrapada en sus propios argumentos
publicitarios.

La manipulacion en el grafico de numero de declaraciones a favor de la
Iglesia ya viene siendo un clésico en las Memorias de la CEE. En la Memoria
de 2012 se reflejaba 7,4 millones de declaraciones a su favor, al igual que el
afio anterior, representando en el gréafico, sin embargo, una recta ascendente y
un porcentaje ligeramente superior al de 2011. En realidad, en 2012 hubo 7,
34 millones de declaraciones “a favor” (sic), lo que signific6 17.935
declaraciones menos que el ejercicio anterior y un descenso del 0,3%.

Esta vez, en la Memoria de 2013, en el diagrama de barras de la pagina
9 se ha dibujado 2013 al mismo nivel que 2012, a pesar de que ha habido
100.000 declaraciones sefialadas menos. De hecho, en el mismo grafico se
confunden valores absolutos y porcentuales. Un desastre grafico, mezcla de
ineptitud y manipulacién, con la complicidad de PwC.

Esta burda manipulacion no puede ocultar que a pesar de todo su
aparato propagandistico y mediatico, en torno al 66% de |@s declarantes
sigue sin poner la “X” en la casilla de la Ic, como viene siendo habitual en
la ultima década y, por tanto, haciendo declaracion “en contra” de la
Iglesia catdlica, por utilizar el mismo Iéxico que la Conferencia Episcopal.

Con todo, es responsabilidad de la Agencia Tributaria la publicacion de
las estadisticas relacionadas con las “X” de las declaraciones del IRPF. De
hacerlo asi cada afio, se acabaria con el uso fraudulento de las cifras que
realiza la Conferencia Episcopal, sembrando la confusién sobre declaraciones
y declarantes o sobre declaraciones individuales y conjuntas. Solo asi se
desenmascaria la falsedad de la recurrente afirmacion de la Ic acerca de “9
millones de declarantes a su favor”.



3.- Las paginas que figuran a continuacion (10 y 11 y 12 de la Memoria)
‘informan” acerca de como se nutre y emplea la denominada Asignacion
Tributaria. Llama poderosamente la atencién que, como en la Memoria del
afo anterior, haya desaparecido toda mencion al Fondo Comdun
Interdiocesano (FCI, en adelante), que viene siendo el fondo desde el que se
distribuyen los recursos para los distintos usos y que, a su vez, recibe los
importes de la “Asignacion Tributaria”, asi como de las aportaciones de las
diécesis. Pareceria que el FCI ha desaparecido de la Memoria si no fuera
porque en el Anexo Il, en letra minuscula, a la hora de referirse a la “Asignacion
Tributaria” se afirma: Constitucion y reparto del Fondo Comun Interdiocesano
(FCI). Fondo constituido, aprobado por la Asamblea General de la CEE, cuyo
reparto incluye los conceptos de Campafa de Financiacién, Compensacion
IVA, aportacion a las 70 Céritas Diocesanas, asignacion a las didcesis y pago a
las aplicaciones generales. No se entiende por qué desaparece este
concepto de las memorias anuales a la hora de explicitar la formacién y el
reparto de la Asignacion Tributaria. ¢Quizas se trata de ocultar que el FCI,
del que se “alimentan” sacerdotes, obispos y diocesis, se constituye en su
practica totalidad de las cantidades que se detraen de los Presupuestos
Generales, via IRPF y, por tanto, del bolsillo de tod@s |@s contribuyentes?

4.- En cualquier caso, la jerarquia catdlica contdé con 249,1 M€ para el
ejercicio de 2013 (méas de 41.000 millones de las antiguas pesetas), de los
cuales 247,1 M€ procedian de las cantidades que se le asignan de los
Presupuestos del Estado, como consecuencia de las “X” en la declaracion del
IRPF, y los restantes 2 M€ procedian de ingresos financieros, originados por la
rentabilidad de las inversiones de sus activos financieros.

En la Memoria del ejercicio 2011 se focalizaba la atencion, a
continuacion, en las cantidades correspondientes a la compensacion por IVA,
la Campafa de Financiacion de la Iglesia y la Aportacién a Céaritas, que se
detraian convenientemente de los recursos totales. En la Memoria de 2012
estos conceptos aparecian entremezclados con todos los demas, al igual que
sucede con la Memoria de 2013. En cualquier caso, es posible deducir que el
total de recursos con que se constituyé el Fondo alcanzé en 2013 los
249,1 M€, de los que hay que detraer 4,9 M€, que se aplican al pago del IVA
soportado por los proyectos de rehabilitacion y construccion de templos, 4 M€
que se aplican a pagar las campafas de agitacion y propaganda eclesiales y
los 6 M€ de la aportacion a Caritas. Asi pues, los recursos que quedaron
disponibles para el FCI de 2013 alcanzaron los 234,2 M€, alrededor de 39 mil
millones de las antiguas pesetas.



5.- Mencion aparte merece el asunto del IVA. La exencion de la que
se beneficiaba la Iglesia fue un privilegio (uno méas) del que goz6 hasta 2006,
en virtud del Acuerdo concordatario de 1979. Dicha exencion era ilegal desde
la misma entrada de Espafa en la Comunidad Europea en 1986. La violacion
reiterada de la Directiva europea sobre armonizacién fiscal en esta materia
obligé al Gobierno, tras multiples avisos y amenazas, a eliminar este privilegio y
acomodarse a la normativa europea. Tuvo que ser la Comunidad Europea la
gue nos ayudara a acabar con este privilegio eclesiastico.

La “contrapartida” para que los intereses econdémicos de la Ic no se
vieran menoscabados fue la concesion, por el entonces gobierno del PSOE, de
un incremento en el porcentaje de la cuota integra, del 0,5% al 0,7%, en cada
declaracion de IRPF sefalada “a favor” de la Iglesia. Los obispos plantearon
que pagar el IVA les obligaba a desembolsar (entonces) en torno a 38 M€ y
como compensacion exigian el citado incremento porcentual (bueno, en
realidad exigieron el 0,8%). Lo que no pudieron ocultar es que con el nuevo
sistema obtuvieron |68 M€ adicionales! Esto es, sobrecompensaron con creces
los 38 M€ de IVA que tenian que pagar. Como siempre, el Estado, permitia una
“mordida” adicional para las particulares actividades de la Ic., con menoscabo
de la financiacion publica.

En este punto es pertinente comentar que si la Ic debia utilizar 38 M€
en 2008 para compensar el gasto del IVA, en 2011 sd6lo debié emplear 9
M€ para ello, en 2012 Unicamente 6,2 M€ y en 2013 4,9 M€, lo que le
permite disponer en dicho afio, para otros gastos, de 33 M€ mas que en
2008. Estamos hablando de cerca de 5.500 millones de las antiguas
pesetas. Este es un efecto directo del sistema de financiacion pactado en
2006 con el gobierno del PSOE. La Iglesia, como la banca, siempre gana.

6.- Cabe sefalar que en la presente Memoria se mantiene el grave
efecto prestidigitador de las Memorias anteriores, no sefialado en el informe de
PwC en su momento: a pesar de que el Fondo se forma con lo aportado por la
“Asignacion Tributaria” de las “X”, mas lo aportado por las didcesis, en la
Memoria de 2013 se omite, no so6lo la existencia del propio Fondo, sino
una vez mas, cualquier menciéon a la aportacion de las diécesis a dicho
Fondo. Precisamente este punto era el qgue nos permitia esclarecer parte del
grave déficit de éstas, pues en 2010 aportaron tan sélo 13 M€ al citado Fondo,
mientras que recibieron 195 M€. Esto significaba que las di6écesis no cubrian
con sus aportaciones ni siquiera el 7% de lo que recibian del Fondo vy, en
consecuencia, nos permitia concluir: a) que las diocesis aportaban cada vez
menos al Fondo Comun Interdiocesano y, por tanto, dependen del Estado
cada vez en mayor medida, y b) que si no fuera por la financiacion a traves



del Presupuesto del Estado (de tod@s |@s ciudadan@s), las diécesis
catélicas no podrian funcionar.

Tal vez para que no se pudiera volver a realizar esta deduccion légica
sea por lo que la CEE elimindé la mencion a esta aportacion de las diécesis al
FCI. En todo caso, en los Presupuestos del Fondo Comun Interdiocesano para
2013, figura una aportacion de las diocesis de 15,39 M€, que puestos en
relacion con los 197,8 M€ que se envia a las diécesis, procedentes de las “X”
del IRPF, ofrece un porcentaje de cobertura del 7,8%. Dejo para comentar
posteriormente el apartado de “Economia diocesana” incluido en la Memoria.

En cualquier caso, como en afos anteriores, lo que se pretende
ocultar en la Memoria 2013 es que, en estos tiempos en que la lucha contra
el déficit publico y el recorte del gasto publico se ha convertido en el objetivo
principal de la politica econdémica, el Estado sigue “alimentando”, ano tras
afio, a unas instituciones privadas (las diécesis), que reciben del FCI, y
por tanto de tod@s |@s ciudadan@s, una cantidad apenas trece veces
mayor de la que aportan al mismo por recaudacion (datos 2013) y que no
realizan ningun servicio de interés general ni, por tanto, publico. Y ello, en
un Estado que se define en su Constitucién, como aconfesional.

7.- Hasta la publicacién de la Memoria de 2011 se consignaba un cuadro
en el que se detallaban los recursos y los empleos del Fondo Comun
Interdiocesano, clasificando estos ultimos en “Aplicaciones Generales” y “Envio
a las Didcesis”. A partir de entonces, este cuadro, asi como la referencia al FCI,
como he explicado, ha desaparecido, siendo substituido por un cuadro acerca
de los recursos y empleos de la “Asignacién Tributaria”. No obstante, es posible
reconstruir para el ejercicio de 2013, a efectos comparativos, estas grandes
rubricas:

EMPLEO DE LOS RECURSOS DISPONIBLES
DEL FONDO COMUN INTERDIOCESANO (miles de euros)

Incremento
2013/2012
2012 2013 en %
APLICACIONES 35.210 | 149% 37.846 16,15 % 7,50 %
GENERALES
ENVIO A DIOCESIS 197.720 | 83,9 % 197.844 84,45 % 0,06 %
REMANENTE PTE 2.905 1,2 % -1.433 -0,6 % -149,00%
DE APLICAR
TOTAL 235.835 | 100,00 % 234.257 100,00 % -0,67 %




a) Las denominadas Aplicaciones Generales son gestionadas
directamente por la jerarquia episcopal, y absorbieron 37,8 M€ en 2013, lo que
significd el 16,15% del FCI disponible para dicho ejercicio. Esta rubrica viene
siendo razonablemente desglosada desde 2008, por lo que su aplicacion es
bastante conocida: sabemos que en 2013 el 43,2% de esa cantidad, 16,36 M€,
se dedic6 a pagar la seguridad social de sacerdotes y obispos; el 15% (5,7 M€)
se empled en sus centros de formacion (facultades eclesiasticas, Pontificia de
Salamanca y centros en Roma y Jerusalén); el 23,5%,(8,9 M€), en actividades
pastorales, tanto en Espafia como en el extranjero; el 7,3 % (2,6 M€), se aplica
al funcionamiento de la Conferencia Episcopal Espafiola; el 5,7% (2,16 M€),
para retribucion de los obispos; 1 M€, el 2,8%, a Conferencias de religiosos, y
el resto se dedica a ayudar a las diocesis insulares y a instituciones de la
Santa Sede (Obolo de S. Pedro y Tribunal de la Rota).

En cualquier caso, el 49% de las Aplicaciones Generales, 18,5 M€,
(3.078 millones de las antiguas pesetas), se emplean en pagar la
seguridad social de sacerdotes y obispos y en los emolumentos de éstos
altimos.

Teniendo en cuenta que las Aplicaciones Generales ascendieron en
2008 a 26 M€, y que cinco afios después, en 2013, representaron 37,8 M€, el
incremento en dicha partida en el citado periodo, con una brutal crisis
econdmica y social, ha sido del 45,4%, lo que equivale a haberse incrementado
9 puntos porcentuales cada afio. No estd nada mal para una economia
devastada por la crisis.

b) La cantidad enviada a las di6cesis desde el FCI fue practicamente
la misma que en 2011: 197,8 M€. De esta cantidad procede la retribucién del
clero, que en 2012 supuso 166,8 M€, es decir, el 84,3% del montante que el
Fondo envia a las didcesis. Esta rubrica la comentaré en el punto siguiente.

c) Por ultimo, se refleja un déficit de 1,4 M€, que contrasta con el
superavit de casi 3 M€ alcanzado en 2012. Esta situacion deficitaria se da por
primera vez desde que se elaboran las citadas memorias por la CEE.

8.- La cantidad que procedente del FCI se enviaba a las diécesis se
agrupaba, hasta 2009, en unas escuetas rubricas que permitian determinar las
prioridades que, en la aplicacion del Fondo, establecia la Conferencia
Episcopal: gastos generales, sustentacién del clero, actividades pastorales y
seminarios. (Ver cuadro siguiente). A partir de la Memoria de 2010 este cuadro
informativo desaparece, por lo que debimos rebuscar en la Memoria de 2012



para encontrar la retribucion del clero, entremezclada en el Anexo I, en letra
milimétrica, pagina 60, como un indicador méas entre otros muchos.

En la Memoria de 2013, ni siquiera figura la retribucion del clero en
anexo alguno, aunque fuera en tipografia milimétrica; simplemente desaparece
de la Memoria. No obstante una estimacion propia muy fidedigna la situaria en
torno a 172 ME, pues si se afirma que suponen el 20% de todos los gastos de
las didcesis, y éstos ascendieron a 860 M€ para 2013 (cantidad que también se
oculta en dicha Memoria).

CANTIDADES ENVIADAS A LAS DIOCESIS PROVENIENTES DEL FCI
(en millones de euros)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Gastos Generales 14,4 20,7 SIN INFORMACION
Sustentacioén del clero 108,7 136,6 SIN INFORMACION 166,8 172
Actividades pastorales 15,4 31,0 SIN INFORMACION
Seminarios 1,9 2,5 SIN INFORMACION
TOTAL 140,5 190,8 195,5 197,7 197,7 197,8

En el periodo 2008/2013 se ha pasado de enviar a las diocesis 140,5
M€, el primer afo, a 197,8 M€ en 2013, es decir, se ha incrementado en un
40% la cuantia procedente del Fondo, aunque este aumento se ha producido,
casi exclusivamente, entre 2008 y 2009. Sin embargo, los recursos enviados
para sustentacién del clero han pasado de representar 108,7 M€ en 2008,
hasta los 172 M€ en 2013, lo que significa un incremento del 58% en dicho
periodo, caracterizado por una brutal crisis econdmica. Esto a su vez
significa que la masa salarial de las retribuciones del clero se ha
incrementado, cada afo, casi 12 puntos porcentuales desde 2008. Llama
poderosamente, la atencién este incremento en los gastos de sustentacion del
clero en un periodo en que, segun las propias cifras de la Conferencia
Episcopal el conjunto del clero (sacerdotes + religios@s) s6lo se ha
incrementado en un 0,18%, pues ha pasado de 77.008 individuos a 77.149 en
2013. O el clero ha tenido incrementos retributivos astronomicos o
sencillamente, las cifras mienten y esas cantidades se estan desviando
para otros usos. Otro efecto prestidigitador, derivado de la campafia de
agitacion y propaganda llevada a cabo por la CEE.




9.- Otro aspecto importante del desglose de la cantidad procedente del
FCI que se enviaba a las diécesis, era conocer qué parte de ésta se dedicaba a
actividades pastorales. Dado que éstas deberian ser el fin primordial de la
actividad eclesial, podria suponerse que la jerarquia catélica dedicaba a ello la
mayor parte de sus esfuerzos presupuestarios. La sorpresa es que en 2008 tan
s6lo afirmaba dedicar a actividades pastorales el 11% de todo lo que el Fondo
enviaba a las diocesis y en 2009 indicaba ascender hasta el 16%, muy lejos, en
todo caso, del 71,5% que se dedico a sustentacion del clero.

No obstante, de acuerdo con la informacion facilitada, las actividades
pastorales nacionales o en el extranjero supusieron 8,9 M€ del total de los
recursos de la Asignacion Tributaria, 247,1 M€, lo que no supone mas que
el 3,6% (j!) de los mismos, mientras que los salarios del clero absorbieron
el 69,6% de dichos recursos. En todo caso, como las cantidades para retribuir
al clero forman parte del montante que se envia a las didcesis para su
sostenimiento, es significativo compararlas: de los 197,8 M€ que se derivaron
de la Asignacién Tributaria para las diécesis, los 172 M€ dedicados a la
sustentacion del clero diocesano supusieron el 86,9% del total de la
cantidad enviada a las diécesis, procedente del FCI. ({Cémo es posible
gue se dedique tan exiguo porcentaje del total para una actividad, la
pastoral, que se supone que es la motivacién principal de la Iglesia?

Si bien la Memoria de 2013 no declara, como la del afio anterior, que la
actividad pastoral “constituye la mision esencial de la iglesia”, sigue afirmando
su importancia en “el acompafiamiento personal de los fieles: los momentos
esenciales de la vida”, el “asesoramiento espiritual”’, asi como que “se centra,
de manera especial, en los niflos y jovenes, en los matrimonios, en el
catecumenado de adultos y en las personas de mayor edad” ademas del
“acompafamiento personal y espiritual”. Llama poderosamente la atencién que
de los 7,7 M€ dedicados del FCI a “Actividades pastorales nacionales”, 5,9 M€
(casi mil millones de las antiguas pesetas) sean una aportacion de capital a
13TV. Sin comentarios.

En definitiva, no se explica, desde la coherencia, el porqué de esta
opacidad y la razdn por la que la propia Ic infravalora los recursos que dedica a
las actividades pastorales. Ya en el analisis que realicé para la Memoria de
2008 avancé una suposicion: por mas que haya muchos seglares y voluntarios
trabajando gratuitamente en estas actividades, es facil comprender cual es el
verdadero motivo que se esconde tras esta cicateria: la Ic tiene casi 77.000
sacerdotes y religios@s en Espafa para realizar prioritariamente lo que
tan pomposamente llama “actividad pastoral”; en realidad, para la
actividad pastoral que declara sobraria el 80 % de estos efectivos.

Si el verdadero objetivo fueran las actividades pastorales, éstas deberian
absorber mas del 50% de los recursos que el FCI canaliza hacia las diocesis, y
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el clero, sus funcionarios, no deberia suponer mas de un 30% de la cantidad
enviada por el Fondo a las diécesis. ¢Entonces, cudl es el verdadero motivo
para mantener este “ejército” clerical, aparentemente ineficiente?

La respuesta s6lo puede ser que el objetivo de la Iglesia catélica es
mantener una extensa y profunda red de sacerdotes y religios@s, cuya
estructura pueda garantizar la difusion de su particular moral e ideologia
y, en definitiva, la presién y el control politico y moral sobre el mayor
numero de ciudadan@s posible. Y para ello debe influir en las conciencias
desde sus pulpitos, desde sus universidades, desde sus periédicos, desde sus
editoriales, desde sus emisoras de radio y television, desde sus confesionarios,
con sus campafias de agitacion y propaganda. Sin olvidar su influencia
“vicaria”, es decir, la que no tiene origen en la actividad directa de los curas y
religiosos, sino que se produce a través de periodistas, intelectuales, creadores

de opinidn y politicos afines, en todo tipo de medios publicos y privados.

Para ocultar esa informacién es por lo que ha debido omitirse este
desglose a partir de 2010, y por lo que en la Memoria de 2013 no se incluye
ninguna cifra concreta, e incluso las que figuraban en los anexos de la Memoria
de 2012 han desaparecido. jPeculiar manera de buscar la transparencia o la
rendicion de cuentas! Y sobre esta flagrante omisién nada dice el informe de
PwC. Ni por supuesto, el Estado, que deberia defender los intereses generales
ante esta masiva apropiacion de caudales publicos.

10.- Mencion aparte merece el nuevo apartado dedicado a la Economia
Diocesana, en las paginas 15 y 16 de la Memoria.

Cuando hace cinco afios analicé la primera Memoria episcopal,
correspondiente a 2008, ya hice hincapié en la necesidad de que el Estado
exigiera a la Conferencia Episcopal una cuenta de resultados y un balance
integrados de toda la actividad econdmica de la Corporaciéon Catélica. Es lo
menos que puede exigirse a un conglomerado social y econémico al que se
desvia, de forma directa o indirecta, cantidades ingentes de dinero publico cada
afio. La respuesta episcopal oficiosa era, ya entonces, que ello era imposible
de conocer pues cada diécesis gozaba de autonomia y no estaba integrada la
informacion.

Aungue la cuestion no se agota en las didcesis, pues hay universidades,
editoriales, emisoras de radio y TV, colegios, hospitales y tantisimos negocios
privados que se benefician de los presupuestos publicos, parece que en 2014
si hubo alguna posibilidad, por pequefia que fuera, de aproximarnos a lo que
de forma aun muy esquematica, y sin dar contenido oficial a las cifras (las
cantidades figuraban en los anexos), podria tomarse por una cuenta de
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resultados informal de la economia de las diocesis en el ejercicio 2012. Esta
situacion quedaba reflejada en el cuadro siguiente:

ACTIVIDAD ECONOMICA DE LAS DIOCESIS EN 2012

INGRESOS GASTOS

Aportaciones fieles 304.606.522 38 % | Actividad Pastoral y asistencial 228.372.661 | 28,3 %

Asignacion Tributaria 205.587.714 26 % | Salarios clero 166.811.865 | 20,7 %

Ingresos patrimoniales 90.295.130 | 11,3 % | Salario seglares 73.102.577 9%

Otros Ing. corrientes 150.634.439 19 % | Centros formacion 40.289.469 5%

Ing. extraordinarios 42.486.790 5,3% | Conservacion edificios 201.927.719 | 25,3 %
Gastos extraordinarios 94.263.169 | 11,7 %

TOTAL 793.610.595 806.767.460

Este afio, en la Memoria correspondiente al ejercicio 2013, han
desparecido los datos numéricos que nos permitian la citada
aproximacién a los ingresos/gastos de dicho ejercicio. Y por supuesto
todos los indicadores numéricos que se ofrecian en los anexos de la Memoria
de 2012 han desaparecido sin ninguna explicacion. jOtro magnifico ejercicio de
transparencia por parte del episcopado!

A pesar de este nuevo intento de ocultacion, es posible deducir que los
recursos con que contaron las didcesis en 2013 ascendieron a 860 M€, lo que
supone un incremento del 6,7% respecto al ejercicio anterior. En todo caso,
varias cuestiones merecen ser comentadas, sin &nimo de exhaustividad:

a) Las diocesis obtuvieron unos ingresos de 834,4 M€ y tuvieron un
déficit (gastaron mas que ingresaron) por valor de 25,8 M€ (cerca de 4.300
millones de pesetas). Asi pues, el déficit alcanzo el 3 % de los ingresos
efectuados.

No obstante, si descontamos los conceptos que no se corresponden con
gastos o ingresos ordinarios, es decir con la actividad ordinaria de las didcesis
(ingresos patrimoniales, ingresos extraordinarios y gastos extraordinarios),
obtenemos unos gastos corrientes de 756,9 M€ y unos ingresos corrientes de
679,5 M€, lo que arroja un déficit corriente, mas ajustado a la realidad
econOmica de las diocesis, de 77,4 M€, lo que supone jun déficit del 11,4 %
respecto a los ingresos totales corrientes! Si tenemos en cuenta que las
Corporaciones Locales tuvieron en dicho ejercicio un superavit del 0,4 %, que
el déficit de las Comunidades Auténomas fue del 1,54 %, y el del Estado y sus
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Organismos Auténomos fue del 4,33 %, podemos hacernos una idea de la
realidad tan privilegiada y poco “terrenal” en que viven las didcesis espafiolas.

b) Llama poderosamente la atencion que las didcesis tuvieran unos
ingresos extraordinarios (y por tanto no presupuestados) de 60,2 M€ (algo
méas de 10.000 millones de pesetas), frente a 42,4 M€ en el ejercicio 2012, y
unos gastos extraordinarios de 103,2 M€ (algo mas de 17 mil millones de
pesetas), frente a 94,2 M€ en el ejercicio 2012. Asi pues, los ingresos
extraordinarios, supuestamente compuestos de venta de patrimonio
inmobiliario, se incrementaron un 42% entre 2012 y 2013. Los gastos
extraordinarios, por su parte, se incrementaron en el mismo periodo un
“‘modesto” 9,5%. Ajustarse a los presupuestos no parece ser una sefa de
identidad episcopal. Nada se dice en la Memoria de la composicién de
estas rubricas extraordinarias. Lo que si es notorio es que jlos gastos
extraordinarios suponen el 12% de los gastos totales de las diocesis!

c) Las aportaciones de los fieles en 2013, con 304,6 M€, cubrieron
s6lo el 36% de los ingresos totales de las diocesis, dos puntos
porcentuales menos que en el ejercicio 2012, que representaron el 38% de
los ingresos. Por otro lado, la aportacion de los Presupuestos estatales a través
de la “asignacion tributaria” supuso el 23 % del presupuesto anual de las
diécesis. Pero aqui no acaban las aportaciones publicas a las diocesis, puesto
que figura una rubrica de “Otros ingresos corrientes”, por valor de 172 M€, que
supuso el 20% de los ingresos totales, una parte muy importante de la cual
procede de las Comunidades Autonomas, de los Ayuntamientos, de las
Diputaciones Provinciales o de la propia Administracion Central. Pero no se
ofrece en la Memoria informacion al respecto. No es posible mayor opacidad.

d) La actividad pastoral y asistencial absorbi6 el 26% del gasto total de
las didcesis en 2013, dos puntos porcentuales menos que en 2012, que
alcanzo el 28%, mientras que en salarios del clero y seglares se empleé el
29,7% del presupuesto y en conservacion de edificios y gastos de
funcionamiento otro 25%. Una nota de confusion la aporta el hecho de que al
hablar de salarios del clero no especifica de cuantas personas estamos
hablando y de qué forma se distribuye entre sacerdotes, religiosos en las
parroquias y otr@s religios@s; asimismo al referirse al salario de los seglares
no se indica si se refiere a tod@s |@s catequistas o parte de ell@s. Es
imposible, por tanto, decir nada coherente en este contexto. En todo caso,
resulta dificil convencer de que la atencion prioritaria de la actividad de la
Iglesia catolica sea la labor pastoral y asistencial cuando el 55% de los
gastos de las diocesis se emplea en alimentar clero, seglares y edificios.

11.- A continuacion, en una solo pagina con apenas 6 cifras, resume la
Memoria la actividad litargica (ahora denominada celebrativa) en 2011,
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volviendo a llamar la atencion acerca de la cantidad de personas que asisten
regularmente a misa: mas de 10 millones. Esta cifra, como los ojos del
Guadiana, ha venido apareciendo y desapareciendo de la web de la
Conferencia Episcopal en los dltimos afios. Igualmente, en las Memorias de
2008 y 2009 no se ofrecia ninguna estimacion de este evento, pero a partir de
la Memoria de 2010 se incorpora definitivamente. En todo caso, resulta vano
buscar en qué pardametros estd basada dicha estimacion. No hay ninguna
referencia, y la cifra surge una vez mas, por arte de magia. Se ignora qué
“procedimientos de comprobacién y obtencidon de evidencias suficientes
soporta esta informacion” avalada por PwC, como todas las deméas que
se ofrecen en esta Memoria. Simplemente es un dogma de fe que, a fuerza
de repetirlo, acaba siendo creido por todos los fieles y difundido entre los
“infieles”.

Los 254.222 bautizos declarados suponen, respecto a la Memoria de
2012, un descenso del 5,5% en el numero de nifios bautizados, que desde
2010 acumula un 27% de bautizos menos. Y este es un hecho que debemos
celebrar todas las personas que defendemos la libertad de conciencia de los
recién nacidos.

¢Pueden imaginarse a un recién nacido al que sus padres, por afinidad
ideologica, afiliaran al PSOE, le hicieran el carné del PC, lo apuntaran al PP o
lo hicieran socio de una organizacion atea? Sin duda seria un acto brutal, pero
sobre todo, estupido. Pues estos actos son de la misma naturaleza (atentados
a la libertad de conciencia individual y por tanto, anticonstitucionales) que el
“bautizo en la fe catdlica”. Y esta situacion se produce ante la aquiescencia de
los tres poderes basicos del Estado: el Parlamento, el Gobierno y la Judicatura.

El recién nacido, como todo menor de edad, es sujeto del derecho
humano de libertad de conciencia (libertad ideoldgica y de religién) reconocido
en el articulo 16 de la Constitucién Espafiola (CE, en adelante). Y la titularidad
plena de los derechos fundamentales del menor esta reconocida, desde 1996,
por el articulo 3.1 de la Ley Organica de Proteccion Juridica del Menor. Pero es
un sujeto particular, por cuanto no puede ejercer dicho derecho. De ahi la
necesidad de que se establezca una tutela por parte de los padres, mientras
ese proceso de formacién de la conciencia tiene lugar y se va construyendo su
madurez fisica e intelectual.

Ahora bien, como sefala el art. 39 de la CE, la finalidad de la patria
potestad es procurar el desarrollo de la personalidad del menor de cara a
favorecer su autonomia. De manera que si, como declara el propio Tribunal
Constitucional (en su Sentencia 141/2000), los poderes publicos, y
especialmente “los 6rganos judiciales”, deben velar porque el ejercicio de la
potestad de los padres se haga en interés del menor, y no al servicio de otros
intereses que, por muy licitos y respetables que puedan ser, deben postergarse
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ante el interés “superior del nifo”, ;donde reside el interés del recién nacido
por formar parte de, o adscribirse a, una religion concreta?;Cémo puede ser
tan brutalmente constrefiida la personalidad de un recién nacido, marcandole
de manera indeleble, como reconoce, tan cinicamente en ocasiones, la propia
Iglesia catolica? ¢A quién beneficia esta practica abusiva y ventajista y
autoritaria, sino a la propia Ic, que perpetia su semillero de creyentes,
atrapandolos mucho antes de que tengan uso de razon y puedan elegir por si
mismos? ¢ COmo poner coto a esta practica deleznable que vacia de contenido
el potencial ejercicio del derecho fundamental de libertad de conciencia por su
verdadero titular, el recién nacido? Todas estas preguntas reclaman una
respuesta urgente de los poderes publicos.

El capitulo de primeras comuniones, 249.526 en 2013, y al que es
perfectamente aplicable todo lo argumentado en el péarrafo anterior, se ha
reducido en un 2,2% respecto a 2011. No hay mucho mas que comentar,
salvo que en un afio no tan lejano como 1995 alcanzaban las 327.000. Asi
pues, en un horizonte temporal amplio, el descenso parece notable.

Las 54.149 bodas catoélicas que, segun el episcopado, se celebraron en
2013, suponen un nuevo descenso, este afio del 14%, respecto al afio
anterior, y confirma su tendencia notablemente descendente (27% de bodas
catélicas menos que en el cercano 2010). En todo caso, para situar en su
contexto la secularizacion de la sociedad espafiola actual, debemos aclarar que
de acuerdo a las estadisticas del propio Instituto Nacional de Estadistica, en
2013 el 65% de las bodas celebradas fueron civiles y el 35% religiosas.

Queda, por ultimo comentar la cifra ofrecida para las “unciones de
enfermos”. En la Memoria de 2012 no se hacia mencion a esta actividad y si a
las “exequias”, que con 341.548 reflejaba una reduccidon del 22% respecto al
afio anterior. En la Memoria de 2013 desaparecen éstas y son sustituidas por
las unciones. Nada se dice acerca de esta cuestion.

En todo caso, y sin que se aporte ninguna referencia estadistica
respecto al origen de estas cifras, podemos afirmar, a modo de recapitulacion,
que se confirma el permanente descenso de estas actividades confesionales
en relacion con las estadisticas demograficas oficiales espafolas: a) en 2013,
los bautizos catdlicos representaron el 59,7% del total de nacimientos en
Espafia en dicho afio; en comparacion con porcentajes entre el 70% vy el
80% de la década anterior, el descenso es significativo; b) como he
afirmado anteriormente, ain mas significativo es el retroceso en las bodas
catodlicas, pues en dicho afio, y con las propias cifras aportadas por la CEE,
significaron el 35% de todas las bodas celebradas en Espafia, con un
retroceso de mas de 20 puntos porcentuales en tan s6lo una década; y c)
como indiqué el afio pasado, las exequias que declaraba la Memoria de 2012
(341.548) eran muy poco fiables, dada la variacion desproporcionada de un
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afio a otro: la Memoria del ejercicio 2011 ofrecia un namero equivalente al
99,5% de todas las defunciones que se produjeron en dicho afio en nuestro
pais; para el afio siguiente 2012, ofrecia 45.000 ceremonias catélicas menos.
Dado que la fuente de estas cifras aportadas por la Memoria es la Oficina
Estadistica de la CEE, cabia dudar seriamente de su fiabilidad, dada la
disparidad con las cifras oficiales. Quizas por eso en la presente Memoria
desaparece el galimatias de las exequias y se introducen las “unciones de
enfermos”.

12.- Como en afos anteriores, resulta curioso observar una paradoja: a
pesar de que la Actividad Pastoral en las diécesis no es el concepto al que
MAas recursos econdmicos dedica la jerarquia catolica, ocupa nada menos que
8 paginas de la Memoria.

El marco general que debemos tener en cuenta es de casi 88 mil
religios@s (entre sacerdotes y otr@s religios@s) distribuidos por toda Espania.
A esta cantidad debemos afadir 106 mil catequistas, cuyo método de calculo, o
fuente, no se ofrece en la Memoria. Por ultimo, el panorama se completa con la
existencia de 22.795 parroquias distribuidas por toda Espafa (ver cuadro a
continuacion), y la aparicion, por primera vez, de las monjas de clausura:

2008 2011 2012 2013
Sacerdotes 20.390 19.621 19.347 19.163
Religios@s 56.618 59.882 57.952 57.986
Catequistas Mas de 85.751 109.334 | 106.512
70.000
Parroquias 22.661 22.842 22.795 23.098
Monjas de clausura 10.899

Como afirmaba en mi analisis de la Memoria de 2008, este panorama
configura un extenso entramado reticular, a lo largo y ancho del pais, con
mas de 77 mil personas realizando, a tiempo completo, “actividad
pastoral” y, en muchas ocasiones, politica (por supuesto, la politica
establecida por la Conferencia Episcopal), todo ello a costa de |@s
contribuyentes de todas las creencias y convicciones (ateos, agnosticos,
indiferentes o de otras religiones).
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13.- Por tercer afio consecutivo se ofrecen cifras de la actividad catolica
en los centros penitenciarios. Cabe comenzar advirtiendo que, en mi opinion,
tod@s I@s reclus@s deben tener derecho a la asistencia que, en virtud de sus
particulares creencias o convicciones estimen oportuna, siempre que la misma
no se realice con cargo al erario publico. Cuestion diferente es que deban
establecerse politicas publicas en materia social, deportiva, de formaciéon o
psicoldgica, cuya responsabilidad y financiacion, por definicion, debe recaer en
el Estado, toda vez que es éste el que les ha privado de libertad.

Sin embargo, merced a los Acuerdos con la Santa Sede, la iglesia
catolica realiza actividades religiosas en los centros penitenciarios,
financiadas por el Estado, asi como todo tipo de actividades sociales de
reinsercion, deportivas, de formacion y de asesoria. Parece ser un
ejemplo mas (junto con la ensefianza y la sanidad, como los mas
destacados) de dejacion de responsabilidades publicas, y de privatizacién
de una asistencia, que s6lo alos poderes publicos compete. El efecto final,
como siempre, es utilizar una necesidad béasica de cuya prestacién no puedes
escapar, (al igual que en la ensefianza, o la sanidad) para imprimir el
marchamo catdlico a los “servicios” que presta. En mercadotecnia se denomina
“fidelizar” a los “clientes”, es decir, garantizar su fidelidad futura.

No obstante sorprende comprobar que en 2013 habia 147 capellanes,
45 menos que el afio anterior. Esta reducciéon del 23% en un solo afio, de no
ser erronea, resultaria sorprendente, toda vez que el nimero de capellanias se
mantuvo practicamente estable (83 capellanias en 2013, frente a 81 en 2012.

El cuadro lo completaria el nimero de voluntarios catolicos en los
recintos carcelarios: de los 2.563 de 2012, se pas6 a 3.129 en 2013, es
decir 566 voluntarios mas en un afio, lo que supone un incremento del
22%. De ser cierto este incremento, significaria que la Ic ha realizado una
auténtica ofensiva proselitista en las carceles espafolas.

14.- En el siguiente cuadro, en el que se exponen las Horas de
dedicacion pastoral por actividad (pagina 27), se omite como es habitual en la
Memoria, cualquier referencia a la fuente estadistica 0 metodologia del célculo
o de la estimacion. En todo caso, se mantiene que tres distintos tipos de
“agentes”, sacerdotes, seglares y voluntarios, han dedicado 48,35 millones de
horas (¢,?) a dicha actividad. Respecto a los dos ultimos, este afio se presentan
agrupados bajo una misma rubrica y, como el afio pasado, no se especifica en
la Memoria cuantos desarrollan una actividad remunerada y por qué cuantia,
aunque realizan, a pesar de ello, el 30% de todas las horas dedicadas a esta
actividad.
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No obstante, la Memoria afirma que los sacerdotes diocesanos realizan
33,5 millones de horas de actividad pastoral, fundamentalmente en “servicios
sacramentales” y, en menor medida, en dedicacion a enfermos y catequesis.
Esta aparente ingente actividad debe matizarse, pues si la asociamos a los
19.163 sacerdotes existentes en dicho afio, y les atribuimos jornadas diarias de
8 horas, supone tan sélo una dedicacién de 9,9 meses de 22 dias (con dos
dias libres a la semana). De esta manera, en el supuesto, completamente
inverosimil, de que trabajaran en hipotéticas jornadas de 8 horas, durante
5 dias a la semana, segun los datos ofrecidos por la CEE, los sacerdotes
no trabajarian ni siquiera 10 meses al afio. ¢A qué dedican su tiempo el
resto del afio? En fin, el caso es que 33,5 millones de horas dedicadas por
19.163 sacerdotes a la actividad pastoral (que parece ser “su trabajo”) no son
suficientes, siquiera, para justificar un afio de trabajo. Este asunto tampoco ha
merecido un comentario en el Informe de Aseguramiento Razonable realizado
por PwC. También ignoramos qué procedimientos y obtencion de evidencias
soporta la informacién presentada.

15.- Afortunadamente, un aspecto que critiqué en la Memoria de 2008,
que se ofrecieran ratios de “intensidad pastoral” o de “pastoral recibida”,
cuestién que rayaba en el absurdo, cuando no en la irrision, ha desaparecido
de las Memorias desde 2010. A mi juicio, no era mas que un burdo intento de
aportar una apariencia de “cientifismo” a su actividad, ademas de presentar la
actividad pastoral catélica como un servicio publico y, por tanto, de caracter
general. Y esa pretension estaba completamente fuera de la realidad.

No obstante, se sigue ofreciendo (pagina 28) la informacion de que las
actividades pastorales, sacramentales y de atencién personal ofrecidas por la
Iglesia catodlica, “contratadas en el mercado” supondrian un importe de 2.038
M€”, pero que gracias a su eficiencia solo le cuesta a la Ic, 886 M€, por lo que,
supuestamente ahorraria 1.152 M€ (;a quién?). Este argumento es
sencillamente ridiculo. No aclara la Memoria cual es el “mercado” de primeras
comuniones, o el de bodas religiosas, o el de bautizos o el de exequias
religiosas (perdodn, el mercado de exequias parece haber desaparecido; ahora
se abre el mercado de unciones de enfermos) o, tal vez el de catequesis,... En
todo caso, no cabe duda de que se trataria de un “mercado monopolistico”, en
el que no estaria incluido nadie que no fuera catdlico y cuya unica “oferta” de
productos estaria proporcionada por un unico “empresario”: la Conferencia
Episcopal. ¢A eso se refiere la Memoria cuando habla de “mercado” de estas
actividades? ¢ No tiene nada que decir Pwc de este sinsentido?

En vano encontraran ninguna aclaracion de qué actividades pastorales
incluye, las que se canalizan a traves de las parroquias o las que figuran en las
“aplicaciones generales” o, tal vez se refiera a ambas. Tampoco encontraran
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datos sobre qué costes se computan (directos, indirectos, amortizaciones de
inmovilizado,...). Tampoco a qué parroquias o territorios son imputables. En fin,
ninguna informacién se ofrece en la Memoria y, por tanto, debemos “creernos”,
como un “dogma de fe” catdlico la cantidad que se ofrece en ella.

Pero algo no cuadra. Por la informacion aportada en la Memoria puede
deducirse (pagina 60) que de los gastos totales de las diécesis durante 2013, la
actividad pastoral y asistencial ascendi6 a 223,6 M€. Sin embargo, por arte de
magia (quizas un milagro) la Memoria afirma en su pagina 28 que en esta
actividad se gasto la Iglesia catdlica 886 M€. No se ofrece explicacion a este
galimatias y cualquier cosa que se afirme respecto a la que se supone que
debe ser la actividad nuclear de la Iglesia (la actividad pastoral y asistencial),
es pura fantasia. La prueba es que la cantidad que ofrecen como gasto
pastoral y asistencial en esta pagina casi equivale al total del estado de gastos
de 2013, 860 M€, en el que se incluye desde la conservacion y gastos de
funcionamiento de los edificios hasta los salarios, pasando por los gastos
extraordinarios o la aportacion a los centros de formacion.

En definitiva, la nula credibilidad de estas cifras, sin ninguna base
estadistica ni documental, convierte la cantidad de supuesto “ahorro” (¢,ahorro
para quién?) en una completa invencién. Estos nameros no significan nada,
pero a la lc le sirve para ofrecer una apariencia de que “rinde cuentas”. En
fin, resultaria comico este “montaje mediatico” si no resultara tan patética la
burda manipulacion de una memoria que pretende “justificar actividades” de
una manera tan ramplona e inverosimil. En todo caso, esta magnifica
supercheria se cierra con la antolégica frase de que cada euro que se “invierte”
en la Iglesia (confundiendo gasto con inversién), “rinde como 2,30 € en su
servicio equivalente en el mercado” (sic). Sigue causando perplejidad, al
igual que el afio pasado, que esta Memoria 2013 haya merecido a PwC la
conclusion de que “ha sido preparada de forma adecuada y fiable, en
todos sus aspectos significativos”. Sin comentarios.

Como ya indicaba en mi analisis de la Memoria de 2008, la evidencia
permite afirmar que la CEE lanza datos y cifras de una forma que provocaria la
verguenza de un estudiante de primer curso de Ciencias Econdmicas, aunque
también este afio, como los anteriores, ha sufrido un intento de maquillaje
“profesional” que causa sonrojo. Ciertamente, pero ello no preocupa a sus
llustrisimas, porque el objeto de la Memoria no es ofrecer cifras
econOmicas sobre su actividad con un minimo rigor. Su verdadero
objetivo es elaborar dos cifras (inventadas) y tres ideas basicas, y
centrifugarlas a través de sus potentes medios de (in)comunicacion y
(des)informacion, periédicos, emisoras, televisiones, boletines y maltiples
revistas, con la inestimable colaboracion amplificadora de la caverna
mediatica de ambito estatal y autondémica. Una vez “machacada” la opinion
publica con dichos mensajes durante 15 dias, el objetivo esta cumplido. ¢ Quién
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se va a dar cuenta, o a quién importa que tales “informaciones” estén basadas
en invenciones o supercherias?

16.- La rdbrica encuadrada como “Actividad Educativa” merece
especial atencion, dada la importancia que la jerarquia catdlica ha atribuido
siempre a conformar las mentes de las personas, a influir en la formacion de
opinion y a participar en la formacion de élites catdlicas en todos los sectores
importantes de la sociedad, con objeto de allegar a sus intereses el mayor
namero de individuos (en la politica, en la judicatura, en la economia, en los
medios de comunicacion y en el deporte). Con el tiempo, estas personas
acabardn formando parte de los grupos de presibn mas determinantes,
influyentes y poderosos de la sociedad.

Comienza este apartado afirmando que en 2013 existian 2.601 centros
de ensefianza catdlicos (concertados o no). Y llama poderosamente la atencién
gue en tan solo cuatro afios (desde 2008) se hayan reducido éstos en un {57
%!, pues en la Memoria de 2008 declaraban la existencia de 6.041 centros
catélicos (sin que, hasta el momento, se haya producido ninguna rectificacion
de los centros existentes en 2008). Aunque esta drastica reduccién pudiera
sugerir algan brusco esfuerzo “racionalizador” (al modo de lo sucedido con las
sucursales bancarias), pues |@s alumn@s encuadrados se han incrementado
en torno al 4 % desde 2008, hasta alcanzar 1.441.753 alumn@s en 2013, no
parece creible tamafia disminucion en un lapso de tiempo tan breve.

Otro aspecto que critiqué en mi andlisis de la Memoria de 2008,
referente a que se ofrecia la cifra global de personal, sin diferenciar entre las
personas dedicadas a actividades docentes y las de otro tipo, ha sido corregido
desde 2010, y para 2013 el cuadro basico de centros y personal ofrece, de
acuerdo a las cifras aportadas por la Conferencia Episcopal (pag.30), la
siguiente situacion:

A
2010 2011 2012 2013 13/12
Centros catdlicos 2.635 2.620 2601 -0,7%
e Centros catolicos concertados 2.445 2.465 2.458 2.453 - 0,2%
Personal total 117.446 | 120.196 | 122.500 | 123.229 | 0,6%
e Personal religioso total 10.816 10.094 9.649 9.267 - 4,0%
Personal docente 96.931 97.435 99.132 99.720 0,6%
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e Personal religioso docente 7.039 6.485 5.981 5.691

- 5,0%

Alumnos 1.423.445 | 1.427.539 | 1.434.524 | 1.441.753

0,5%

Conviene realizar algunas observaciones en relacion con estas cifras:

a) De cada 100 centros de ensefianza catélicos, 94 estan concertados, y
por lo tanto, subvencionados por el Estado. Tiene, por tanto, sentido hablar
de que la practica totalidad de los centros educativos catolicos estan
subvencionados.

b) Al contrario de lo que sucedio en 2011, en 2013 han disminuido el
numero de centros catolicos concertados, (al igual que en 2012), aunque
en una cantidad poco significativa (5 centros menos).

c) El personal total sigue incrementandose paulatinamente en términos
absolutos (el 4,9% desde 2010), asi como el docente (el 2,8% desde 2010). Sin
embargo, en términos relativos, el personal docente sigue disminuyendo
(en la actualidad representa el 81%), respecto al personal de gestién y
administrativo, que sigue incrementdndose porcentualmente, significando en
2013 el 19% del total.

d) El personal religioso supone el 7,5% del personal total de los
centros educativos religiosos, siguiendo su senda descendente, pues en
2010 representaba el 9,2 %, lo que significa un descenso de casi un punto y
siete décimas porcentuales en sélo tres afios.

e) En términos absolutos, el personal religioso ha seguido
disminuyendo (un 4% respecto al afio anterior), aunque el personal religioso
docente ha sufrido un descenso algo mayor, del 4,9 %.

f) Las cifras muestran un minimo incremento del 0,5 % de los alumnos
en los colegios religiosos en dicho afio, siempre segun la Memoria episcopal.

En todo caso, lo mas notable de esta pagina 30 de la Memoria, que
estamos comentando, es la “perla” que, como todos los afios, nos regala: los
“Centros Catolicos Concertados suponen un ahorro al Estado de 2.850 millones
de euros”. Antes de entrar en el asunto de fondo conviene realizar una reflexién
cuantitativa: en el afio 2011, existiendo 2.465 colegios catdlicos concertados se
afirmaba que se “ahorraba” al Estado 4.091 M€; sin embargo un afio después,
con apenas 7 centros concertados menos (2.458 centros, segun la Memoria),
se “ahorrd” al Estado 3.601 M€, es decir 490 M€ jel equivalente a 70 M€ por
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centro! Y ya en 2013, con 5 centros concertados menos (2.453 centros, segun
la Memoria), se “ahorrd” al Estado 2.850 M€, es decir, 750 M€, lo que equivale
a j150M€ por centro! Estas cifras, que producen auténtico sonrojo y no
merecen ni un simple comentario de PwC, no tienen ninguna logica y, por
tanto, no merecen la mas minima credibilidad. Si el informe realizado por
PwC afirma que los datos que se han puesto a su disposiciéon “se han
preparado de forma adecuada y fiable”, ahi quedan el nivel de fiabilidad
de los datos de la Iglesia y del trabajo realizado por PwC.

17.- Pero el asunto de fondo es la conceptualizacion que la jerarquia
catolica hace de este supuesto “ahorro”.

Cualquier persona con una minima competencia en el lenguaje, y no
necesariamente en el econémico, entiende que se denomina ahorro a la parte
de los ingresos que no se gasta; sin embargo, la Ic no le ahorra al Estado ni
un solo euro. Esta cantidad que la CEE dice que le ahorra al Estado es, en
realidad, los 2.850 M€ (casi medio billon de las antiguas pesetas) que el
Estado se gastdé en subvencionar la ensefilanza concertada (mal
denominada privada, pues se financia con fondos publicos) que, en su
mayor parte, se compone de centros religiosos catdlicos. El hecho real,
contrastable, es que casi el 20 % de todo el gasto publico en educacién (no
universitaria) se desvia para subsidiar la escuela concertada,
fundamentalmente catélica y, por tanto, antepone idearios e intereses
confesionales, y por tanto particulares, a los intereses generales, a la igualdad
(de creencias, de género, de recursos, o de oportunidades) y a la libertad de
conciencia. Y este porcentaje era, en el ya lejano 1992, del 9 %.

Lo cierto es que este fortisimo incremento en la financiacion de centros
privados con ideario catélico, en su mayor parte, lo es en detrimento de la
escuela publica de calidad e igualitaria, y en la que rige la libertad de
conciencia para tod@s sus alumn@s.

Si a este gasto publico le afnadimos los mas de 600 M€ que salieron de
los Presupuestos del Estado para pagar a los catequistas de religiéon en la
escuela publica y concertada, obtenemos la Unica verdad: la ensefianza
confesional catdlica nos costo a todos los espafioles no menos de 3.450
M€, lo que significa una cantidad en torno a los 600 mil millones de las
antiguas pesetas.

Esta es la realidad que oculta la propaganda episcopal: Espafia tiene la
ensefianza privada mas subvencionada por el Estado de toda la Union Europea
y, por el contrario, el gasto publico por alumno mas bajo. Es un problema de
vasos comunicantes en un contexto, no ya de recursos limitados sino
decrecientes: los recursos econdémicos que se niegan a la ensefianza publica
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se derivan a la privada, mayoritariamente. De ahi que en la actualidad no
tenga sentido, por mé&s que a veces lo silencien las actuales
reivindicaciones del sector educativo, luchar por la ensefianza publica sin
denunciar la ensefianza concertada, y especialmente la catdlica.

Asi pues, el hecho de que la jerarquia catélica hable de que “ahorra”
recursos al Estado no es producto de desconocimiento o ineptitud, sino una
simple estrategia publicitaria con que intoxica a través de todos los medios de
difusion y persuasion, con objeto de crear, y mantener, un estado de opinién
favorable a la ensefianza confesional y al mantenimiento de los cuantiosos
privilegios econdmicos y simbolicos que la propia Iglesia catélica detenta en
nuestro pais. Asimismo, le sirve para hacer mas homogénea la opinidn
(argumentarios, se denominan en el &mbito politico), no sélo entre sus fieles
mas incondicionales, sino entre la gran masa de personas que no va mas alla
de los titulares de los periddicos, en papel o digitales, y de las emisoras (de
radio o television).

Precisamente, para la realizacion de estos fines, a los que la Ic define
como anunciar la Buena Noticia (¢,?), en la pagina 34 de la Memoria y bajo el
marchamo de actividad evangelizadora (I), se incluye por segundo afio
consecutivo informacion sobre el conglomerado de medios de comunicacién
social de que se sirve la Corporacion catolica. Asi, conocemos que todas las
di6écesis de Espafia cuentan con al menos una publicacion periddica, un
programa de radio y una presencia creciente en internet y en las redes
sociales. Incluso en algunas didcesis existe presencia en la programacion
televisiva regional o local.

Recapitulando, la poderosa maquinaria propagandistica episcopal
dispone, al menos, de 67 publicaciones diocesanas, 145 programas de radio,
256 revistas y 13 programas de TV, todo ello sin contar la presencia en el
ambito de la comunicacibn de programas 0 publicaciones de las
congregaciones religiosas, los institutos de vida consagrada, las propias
parroquias, los movimientos seglares, etc.

18.- En cuanto a lo que la Memoria de 2013 denomina Actividad de
Formacion (estudios de nivel superior, tanto eclesiasticos como de cualquier
otro tipo), hasta 2011 no era posible ningun tipo de comparacion con afos
anteriores, dado el galimatias conceptual con que se ofrece la informacion.

En la Memoria de 2011 aparecié por primera vez una pagina que
declaraba la existencia de 14 universidades, sin posible comparacion con
afios anteriores, con 78.471 alumn@s, cantidades que aparecian subdivididas
en universidades catolicas, pontificias, eclesiasticas o de inspiracion catdlica.
Estas Ultimas representaban la parte mas significativa, con 48.038 alumn@s, y
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son el verdadero mascarén de proa de la influencia de la jerarquia catdlica en
los distintos estamentos de la sociedad espafiola: Universidad de Navarra, de
Deusto, Ramén Llull, Francisco de Vitoria, CEU San Pablo, Abat Oliba
CEU, CEU Cardenal-Herreray San Jorge.

Ya en la Memoria de 2013 se declaré el mismo ndmero de universidades
(14) que en 2011y 2012, con un 5,5% de incremento en el nimero de alumn@s
respecto al afio anterior. No obstante, la parte mas importante de este
alumnado, y por tanto la cantera confesional, procede de las denominadas
universidades de inspiracion catdlica que hemos enumerado en el parrafo
anterior, puesto que absorben el 59% del alumnado catdlico total. Por orden de
importancia, el siguiente lugar lo ocupan las tres universidades catodlicas (de
Avila, Murcia y Valencia), que absorben el 26% del alumnado. A continuacion
se ofrece el cuadro comparativo 2012/2011:

2011 2012 2013 % %/TOTAL
13/11

Universidades de inspiracion catdlica | 46.750 | 46.340 | 48.038 | 2,8 58,70

Universidades catélicas 19.177 | 20.261 | 21.126 | 10,2 25,70
Universidades pontificias 11.455 | 11.327 | 11.949 4,3 14,30
Universidades eclesiasticas 1.089 1.034 | 2.166 99,0 1,30

TOTAL | 78.471 | 78.962 | 83.279 | 6,1 100,00

A esta estructura universitaria eclesial hay que afiadir 21 centros en
Facultades eclesiasticas, con 5.139 alumn@s y 11.126 mas en estudios de
grado o postgrado y 78 Institutos superiores, que encuadraron a 13.922
alumn@s en 2013. En definitiva, estos fueron los “poderes universitarios”
de la Iglesia catélica en nuestro pais durante 2013: 120.308 alumn@s
“fidelizados" por la confesion catélica para formar los cuadros superiores
de la sociedad.

En este punto es conveniente recordar que el Fondo Comun
Interdiocesano, es decir, la jerarquia catdlica, dedic6 5,7 millones de euros
en 2013(casi mil millones de las antiguas pesetas) del bolsillo de tod@s
|@s espafioles a subvencionar centros superiores catolicos (pagina 11 de
la Memoria). En ésta no se especifica cOmo se distribuye este montante entre
las distintas modalidades de formacién superior catélica, pero en todo caso,
ello significa que toda la sociedad espafiola (de convicciones catdlicas, o
de cualesquiera otras creencias religiosas o de cualquier otra naturaleza)
contribuye, lo quiera o no, a la formacion de las élites catdlicas que mas
adelante lideraran, entre otras instituciones, los medios de
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(des)informacion e (in)comunicacién afines, asi como las instancias mas
altas del poder politico (judicatura, Parlamento, Gobierno,...).

Este apoyo publico a las universidades privadas contrasta con los
hachazos presupuestarios sufridos por las universidades publicas, superiores a
1.200 M€ desde 2010, con unas deudas a proveedores cercanas a los 1.100
M€ y més de 6.000 empleos perdidos durante 2012, de los cuales 4.321 eran
docentes e investigadores. Una Universidad publica que se ha intentado
desprestigiar desde la propia Administracion y que apenas tiene para pagar la
calefaccion.

19.- En pendltimo lugar, la Memoria 2013 incluye un apartado de
Actividad cultural (paginas 39 a 46), cuyo contenido no deja de ser curioso,
tratAindose de una entidad (la Ic) cuya actividad persigue, supuesta y
prioritariamente, “beneficios de orden espiritual’. Ya se trate del Afio Santo
Compostelano o de cualquier fiesta de las denominadas religiosas, parece
l6gico que la Conferencia Episcopal deberia ofrecer informacion acerca de los
objetivos pastorales o religiosos cubiertos tras dichos acontecimientos. Lejos
de ello, se percibe un constante empecinamiento por hablar de turismo, asi
como de los supuestos beneficios econdémicos y culturales generados por
dichos eventos.

El proceso de las inmatriculaciones ilegitimas realizadas en estos
altimos quince afios, al amparo del articulo 206 de la Ley Hipotecaria,
modificada por el Gobierno de Aznar en 1998, ha supuesto la apropiacion
fraudulenta (por decirlo suavemente) de miles de inmuebles y bienes
pertenecientes al patrimonio colectivo, algunos de origen histérico, como la
Mezquita de Cdrdoba, otros, sencillos bienes comunales como los méas de mil
de los que se ha apropiado la Ic tan s6lo en Navarra, por poner so6lo un
ejemplo. Todo ello, con la aquiescencia de todos los gobiernos que se han
sucedido, tanto del PSOE como del PP.

La alarma social ha sido de tal calibre, y la movilizacion de las diferentes
plataformas surgidas al socaire de tal expolio, asi como de Europa Laica, ha
sido tan persistente que al fin el gobierno del PP no ha tenido mas remedio que
dar marcha atras y eliminar los privilegios que la jerarquia catélica ostentaba en
materia de inmatriculaciones, reformando la Ley Hipotecaria (Ley 13/2015, de
24 de junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria). Con todo, debemos seguir
luchando para conseguir que quede sin efecto registral las miles de
inmatriculaciones realizadas por la Iglesia en los ultimos decenios.

Quizas sea la necesidad de contrarrestar la negatividad de esa imagen
expoliadora e insaciable de la Iglesia la que ha obligado a los obispos, por
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primera vez, a intentar “vender” el impacto socioeconémico y la contribucion al
PIB de las catedrales espafiolas. Pero vayamos por partes.

En la primera pagina de “actividad cultural” (pag. 39) se aporta una cifra
inédita hasta ahora en memorias anteriores: se afirma que las diécesis
destinaron 63,6 M€ a 332 proyectos de conservacion y rehabilitacion en 2013,
sin especificar si son gastos ordinarios de mantenimiento o gastos de inversion
(rehabilitacién, inversiones de estructura, etc.). Ni una solo mencion mas en la
Memoria de 2013. En la Memoria del afio 2012 ni siquiera se aportaba este
dato; sin embargo en el Anexo Il, de indicadores (que este afio nos ha “birlado”
la Conferencia Episcopal) se indicaba en numeros microscopicos que la Ic se
habia gastado 203,9 M€ en conservacion de edificios y gastos de
funcionamiento. Ignoramos la relacion entre ambas cifras asi como qué
contiene cada una de estas rubricas que aparecen y desparecen por arte de
magia. Ante estas cifras es imposible decir nada coherente, ni hacer luz sobre
las cantidades que el erario publico destina a estos fines, procedentes de
nuestros impuestos.

Asi pues, los gastos de conservacion y rehabilitacion se configuran como
un gran “agujero negro” que absorbe y hace desaparecer todo lo que se
aproxima a este concepto. En ningn momento aporta la Memoria cual es ese
montante y qué parte financia la Ic y cudl corresponde a las distintas
administraciones. Ni que decir tiene que los cuantiosos ingresos que tiene la
Ic, como consecuencia de la explotacidbn econémica de esos bienes de interés
histérico y artistico, valorados en decenas de millones de euros (sélo en la
Mezquita de Cordoba suponen ingresos de 8 M€ anuales), no son merecedores
de la atencion de la Memoria. Y estamos hablando de cantidades no sometidas
al IVA, ni a ninguna fiscalizacién ni control por parte de los 6rganos estatales.

Con todo, a pesar de la complejidad y opacidad que rodea este asunto,
Europa Laica estima que le puede estar costando al Estado en torno a los 600
M€ anuales, entre los tres niveles de las distintas administraciones local,
autonomica y central. Es el Estado el que esta obligado

A continuacion, el episcopado declara en las paginas siguientes que
3.168 bienes inmuebles de interés cultural pertenecen a la Iglesia, de los
cuales 44 estan declarados Patrimonio Mundial de la Humanidad. Asimismo,
disponia en 2013 de 616 santuarios (75 mas que el afio anterior, tal vez debido
al “esfuerzo inmatriculador”) y 332 museos, de los cuales 86 son diocesanos,
170 eclesiasticos y 76 pertenecen a Ordenes religiosas. Ignoramos si estan
agui incluidas los mas de 1.086 bienes comunales apropiados por la Iglesia
catélica en Navarra, que fueron objeto de informe del Parlamento navarro en su
dia, y que fueron inmatriculados merced al articulo 206 de la Ley Hipotecaria;
ignoramos también dénde contabiliza el episcopado las, al menos, 100.000
unidades ruasticas y urbanas (de las cuales 5.000 son edificios religiosos) que
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calcula S. G. Payne (un historiador actualmente muy del gusto de la derecha)
que tiene la Ic en Espafa.

En el Informe que realicé el afio pasado, criticaba que aunque la propia
Memoria declaraba que la “actividad cultural” representaba una fuente inmensa
de riqueza y valor para toda la sociedad, con ese lenguaje mas propio de una
escuela de negocios, no ofrecia la mas minima cuantificacion de dicha riqueza.
Tampoco especificaba a Memoria quién se beneficiaba de dicha actividad
pues, por poner tan solo un ejemplo, los 8 millones de euros que se embolsa
por las visitas de la recientemente apropiada Mezquita de Cordoba, no son
ingresos “para la sociedad”, sino para la Iglesia catdlica.

20.- Como si se hubiera hecho eco de esta critica (s6lo “como si”, no me
jacto de que los asesores episcopales se lean mi Analisis anual), en la Memoria
de 2013 se aporta, por primera vez, una estimacion del impacto econémico de
las catedrales en Espafia, asi como de su contribucion al PIB. Se ignora el
analisis econométrico realizado, ni las hipotesis cuantitativas y cualitativas de
partida, qué estimaciones se han realizado y qué estimadores se han utilizado,
asi como tampoco las estadisticas econdmicas de base. Tan soélo que se ha
realizado “a partir de encuestas propias” de PwC, y “agencias de turismo”,
principalmente. Por tanto, a partir de aqui, la credibilidad de la informacion
aportada es minima.

No obstante, ante el intento de patrimonializar en exclusiva para la Ic el
impacto econémico y el empleo generados por la existencia de las catedrales,
conviene puntualizar:

a) Las catedrales, aunque de origen religioso innegable, son el
resultado historico de un esfuerzo colectivo, durante siglos, de
actores sociales, y politicos muy diversos, no necesaria ni
exclusivamente religiosos.

b) Las catedrales existen mucho antes de que existiera el turismo como
concepto, y no cabe duda de que los privilegiados visitantes del siglo
XV, por ejemplo, lo serian por motivos fundamentalmente religiosos.
En la actualidad, no cabe duda de que las catedrales de Burgos,
Ledn o Toledo seguirian siendo visitadas como obras de arte en si
mismas, aunque estuvieran desacralizadas y al margen de su
connotacion religiosa. Por tanto, no cabe apropiarse, en este caso,
ningun “meérito” confesional.

c) Actualmente nadie discute su funcion litdrgica (uso religioso), y en
este sentido estan al servicio de los fieles catélicos en cuanto lugares
de culto. Pero asimismo, su funcion histérica y artistica las debe

27



d)

f)

g)

poner al servicio de tod@s I@s ciudadan@s y, en este sentido, exige
una gestion al servicio de los intereses generales. Ambas funciones
deben ser posibles. Incluso la Iglesia reconoce esta dualidad en su
Cédigo de Derecho Candnico (canon 12832) y en el Acuerdo
concordatario sobre Ensefianza y Asuntos Culturales, de 1979
(preambulo y articulo XV).

La Constitucion de 1978, en sus articulos 46 y 149. 28°, atribuye al
poder politico la competencia exclusiva en relacién con la defensa del
patrimonio cultural, artistico y monumental, asi como la garantia de
su conservacion. Por tanto, por mas que se pretenda asociar esta
actividad del Estado a la “obligacion de cooperar con la Ic” o a “tener
en cuenta las creencias religiosas” (como establece el infausto
articulo 16, cuyas citadas referencias deberian ser eliminadas del
texto constitucional), lo cierto es que las catedrales se mantienen y
conservan, no por motivos religiosos, sino por su naturaleza histoérico-
artistica.

Asimismo, como reconoce la Ley de Patrimonio Historico Espafiol, de
1985, las catedrales han de estar al servicio de los fieles en cuanto
lugar de culto, y de todos los ciudadanos en la medida en que son un
bien integrante del Patrimonio Histérico Artistico espafiol.

Desde 1997, en que se firmé el Acuerdo entre el Ministerio de
Educacion y Cultura y la Conferencia Episcopal, existe un Plan
Nacional de catedrales que actla sobre 90 conjuntos catedralicios y
cuya financiacion corre a cargo de instituciones estatales y CCAA. En
€l no se alude a que la Ic participe en su financiacion aunque, eso si,
el Ministerio debe facilitarle a ésta los Planes Directores

En la actualidad esta por elaborarse un balance de financiacion que
contemple lo aportado desde 1997 por CCAA, M° de Cultura y otros
organismos publicos, Ic, y mecenazgo privado. Lo dnico que
sabemos es que el M° de Cultura y el de Fomento aportaron, entre
1997 y 2003 cerca de 30M€ para 57 actuaciones y entre 2004 y 2009
del orden de 41 M€ en otras 37 actuaciones.

La Memoria episcopal de 2013 no hace mencion alguna respecto
a cuanto aporta la Ic a la financiacion del Plan de catedrales, en
su apartado de actividad cultural dedicado a éstas (pags. 44 a
46). Asimismo, tampoco dice nada a proposito de la financiacion
estatal de éstas. Oculta, por ultimo, qué ingresos generan al
propio episcopado las visitas a los 90 conjuntos catedralicios
gue hay en Espafiay cudl es el régimen de esos ingresos.
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h) El hecho cierto, que oculta la Memoria, es que si no fuera por la
financiacién publica, las catedrales no podrian siquiera abrir sus
puertas. Asi pues, independientemente de que los propietarios de
las catedrales puedan ser los Cabildos catedralicios, son los poderes
publicos los responsables de su gestién y conservacion y, en ultimo
término, las CCAA. De ahi que, dada su funcidon social, historicay
artistica, debieran incluirse en el Plan Nacional de catedrales, asi
como en sus correspondientes Planes Directores, directrices en
orden a la gestion publica exclusiva de todas las actividades no
liturgicas o relacionadas con el culto, que deberia ser asumida
por las Comunidades Auténomas. Maxime si, como indica la
Memoria, el impacto socioecondmico de las catedrales es tan
importante para la economia espafiola.

21.- Si recapitulamos, por tanto, en cuanto al planteamiento de la
“actividad cultural” que realiza la jerarquia catdlica, observamos que la
estrategia de comunicacion de los obispos es puramente defensiva, y parece
querer salir al paso de una realidad dificilmente manipulable: los exorbitantes
privilegios econdémicos de que goza la Iglesia, que succiona del erario publico
mas del 1% del PIB para sus actividades. El mensaje que pretenden
transmitirnos seria, “Vale nos beneficiamos del dinero publico pero, a cambio,
generamos muchos beneficios econdmicos a la sociedad”.

Pero no solo es una estrategia de defensa episcopal, ya que con
frecuencia también las autoridades publicas, en connivencia con los intereses
clericales, justifican estos “espectaculos confesionales” en los supuestos
beneficios econdmicos que originan y en la publicidad que procura a las
correspondientes ciudades donde tienen lugar. En realidad, esta amalgama de
aspectos culturales, turisticos, mediaticos y economicos, en la que el
espectaculo y su difusion se convierten en lo prioritario, es lo que me ha llevado
a denominar estos actos de la Iglesia catélica, tan proximos al show bussiness,
como Catolicircus.

22.- Por ultimo, la Memoria reserva el ultimo lugar para la actividad
caritativa y asistencial y en este apartado se alcanza el paroxismo, pues
aunque la Memoria pretende describir la actividad eclesial vinculada a la
llamada asignacion tributaria de 2013 y reparto de fondos, una vez mas, la
actividad caritativa que se sefiala en las paginas 44 a 55 tiene muy poco
gue ver (nada, en la practica) con la llamada asignacion tributaria.

En efecto, el eje de dicha actividad es la realizada por Céritas y Manos
Unidas. Respecto a la primera, de sus 291 M€ de presupuesto para 2013, la
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Conferencia Episcopal cedié 6 M€ procedente de las “X” de la casilla de la
declaracion del IRPF (el 2% del presupuesto anual de Caritas). Asi pues, el
98% de la financiacion de Céritas no procede de la Iglesia catdlica. Lo cual
no significa que como organizacion que pertenece a la estructura de la
Corporacion catdlica no se beneficie de su infraestructura inmobiliaria y de la
prestacion de servicios gratuitos por parte de curas, monjas y seglares
catélic@s. A proposito de la cantidad aportada por la Ic a Manos Unidas,
procedente de la denominada asignacion tributaria, la Memoria no sabe, no
contesta.

Tras el sucesivo vaciamiento de lo publico a que estamos asistiendo
desde finales del siglo pasado, las politicas desarrolladas por el capitalismo en
esta fase neoliberal estan abandonando la salud, la educacion, las
prestaciones sociales y la vivienda en manos privadas, poniendo fuera del
control publico la responsabilidad de la redistribucion de rentas y alejandose del
supuesto objetivo de un capitalismo de “rostro humano” que persigue una
olvidada “justicia social’.

Se abren asi unas nuevas “oportunidades” para un “mercado” en el que
cada institucion se sirve a su gusto. A este banquete econdémico llegan también
las instituciones religiosas (especialmente, de momento en Espafa, las
catélicas), pero no sélo, ni principalmente por intereses crematisticos, sino
especialmente por el control ideol6gico y moral que ejercen sobre millones de
personas necesitadas y desamparadas por el Estado.

Independientemente de la loable labor humanitaria realizada por tant@s
miles de activistas, creemos que un Estado democratico que se presuma
legitimo no debe dejar los servicios sociales al albur de eventuales acciones
caritativas (organizaciones religiosas), sino que debe contemplar éstos como lo
que son: derechos sociales béasicos y, por tanto, deben ser implementados y
garantizados por el Estado.

Las personas que trabajamos por el laicismo hariamos mal
minusvalorando, o ignorando, las cuantiosas sumas que se encauzan
anualmente, procedentes de los gobiernos locales, autondémicos o
central, hacia las escuelas y universidades catdlicas, hacia sus hospitales
e instituciones caritativas y benéficas, que proveen de servicios sociales
confesionales (por ejemplo, adoctrinamiento escolar a menores de edad,;
asistencia a embarazadas para forzarlas a dar a luz; “educacion sexual”
basada en la abstinencia y contraria a los anticonceptivos; campafnas en
contra de los cuidados paliativos o para una muerte digna; politicas
activas contra el matrimonio distinto al heterosexual; etc.).

En fin, recapitulando, en cuanto a la informaciéon que ha puesto la Ic a
disposicion de la sociedad espafiola, la Memoria de 2013 supone un nuevo
paso atras, que refuerza la opacidad y oscurantismo al que la Conferencia
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Episcopal nos tiene acostumbrados, al haber hurtado al conocimiento de |@s
ciudadan@s, al menos, los anexos numéricos que ofrecian datos cuantitativos
concretos de algunos pardmetros econdmicos. Especialmente significativo ha
sido omitir toda informacion cuantitativa econdmica de los gastos e ingresos de
la actividad de las didcesis. Todo ello, con el silencio clamoroso de PwC.

Lamentablemente hoy, como hace cinco afios, debo repetir que
alrededor de las cifras que ofrece la Conferencia Episcopal hay mucha
mercadotecnia y propaganda y ninguna transparencia. Lo que debe ofrecer la
jerarquia catdlica es un balance econdmico anual integrado del conjunto de sus
actividades en Espafia, que ilumine en qué y como se gasta las cuantiosas
sumas con que le subvenciona el Estado y, por tanto tod@s |@s
contribuyentes, en sus tres niveles, central, autonémico y local. Y el Estado, en
un ejercicio de responsabilidad debe exigir ese balance anual integrado, en el
gue también se consignen las subvenciones indirectas aportadas por el Estado
en relacion con las exenciones y bonificaciones fiscales, al amparo de los
Acuerdos con la Santa Sede (realmente, un Concordato) de 1979.

Rivas Vaciamadrid, a 10 de agosto de 2015
M. Enrique Ruiz del Rosal

Miembro de la Junta Directiva de Europa Laica
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